Programme TICPME2010 Minefe - DGCIS

Compte rendu de la réunion du groupe technique Architectures techniques
Date : 19 Mars 2009 après-midi.

Lieu : AFNET, 20 Boulevard Malesherbes 75008 Paris

Objet : Point des développements intervenus au cours des récents 18 mois.

Participants : Voir annexe

La réunion a été ouverte par le rappel des travaux précédemment effectués, dont l’essentiel est rassemblé dans le chapitre ad hoc de la Librairie du site TICPME2010, qui devra être présentée différemment pour tenir compte des suppléments d’information apportés le 19 Mars.

Pour être bref, il convient de rappeler quelques faits précis :

· Pendant de nombreuses années, le développement des échanges électroniques s’est effectué de façon artisanale, notamment en ignorant à peu près complètement de fonder le développement des standards sur un travail méthodique de modélisation.

· L’importance des architectures techniques a été méconnue jusqu’à ce que soit initiée le programme ebXML associant UNCEFACT et OASIS. Le programme ebXML venait ainsi apporter des solutions au problème que pose la réalisation effective des échanges qui suppose de s’appuyer sur des services qui ne peuvent être « N’importe quoi ». Ces solutions représentent une concrétisation des concepts relatifs à la Vue Fonctionnelle des Services (Functional Service View) du Modèle Conceptuel pour l’EDI Ouvert (Norme ISO).

· Il existe une unité de vues entre les organismes de standardisation publics (ISO, CEI, ITU et UNCEFACT) et privés (respectant des règles de fonctionnement « ouvertes ») sur la standardisation des échanges électroniques qui s’est traduite par un Memorandum Of Understanding (MoU), lequel fait l’objet de mises en application grâce au MoU Management group.

· Les architectures techniques se sont progressivement améliorées. 

· L’IETF a produit les RFQ AS1, AS2 et AS3, qui ont permis de disposer de standards de première génération, simples et tirant parti des trois modes de transmission de base d’Internet (AS1 utilise SMTP, AS2 utilise HTTP, AS3 utilise FTP) 

· OASIS a produit ebMS2, système de messagerie fiable et sécurisée dans le cadre du programme ebXML. ebMS2 fait partie de la série de Recommandations ISO 15000 créées par ebXML puis valitées par l’ISO. ebMS3 a ensuite été conçue et AS4 en constitue un profil simplifié.
· Le consortium WS-I qui rassemble tous les éditeurs de logiciels les plus importants, les constructeurs et les sociétés de services (43 sociétés représentant tout le Gotha des TIC) s’évertue, avec un succès mitigé, à proposer de nouvelles solutions à base de Web services mais dédiées au e-Business (B2B).

· AS4 reprend les idées simples de la suite AS1 à 3 et tire parti des enseignements d’ebMS2, mais se réfère à ebMS3 qui tend à substituer autant que possible des solutions à base de Web services. AS4 est ainsi un profil d’ebMS3, ce qui rend plus cohérente l’offre globale d’architectures techniques.

· Les projets TICPME2010 se réfèrent en général aux standards AS1, 2 et 3, ainsi qu’à ebMS2. Il a été souhaité que les projets échangent davantage au sujet des solutions qu’ils ont utilisées ou pensent qualifier, pour ceux qui ne sont pas encore opérationnels. 

La réunion a présenté et commenté les documents suivants :

· GTArchTech-SBDH-Essentiel : ce document donne l’essentiel des informations relatives à la standardisation d’un en-tête de e-Document indépendant de tout contexte d’implémentation, donc indépendant de la suite des RFC AS1 à 4, d’ebMS2 ou 3, aussi bien que des Web services.

· PrésentationSBDH : Idem mais sous une forme plus propice à appuyer une présentation orale.

· FAQ AS4 : Ce document fait état des questions fréquemment posées au sujet d’AS4 et y répond.

· GTArchTech-TestBeds eBIF : ce document a permis de faire un point des travaux du CEN relatifs aux bancs d’essais (Test Beds). Les participants ont exprimé leurs réserves relatives aux travaux du CEN dont on ne peut que regretter qu’ils associent insuffisamment les utilisateurs européens. Ainsi il aurait été préférable de s’appuyer sur Odette plutôt que sur Automobile Industry Action Group. De plus le poids des industriels (SAP, IBM) n’est pas assez balancé par celui des utilisateurs. Quant au groupe de projet il semble poursuivre des objectifs qui ne semblent guère faire avancer les travaux UNCEFACT . Il sera important d’être attentif lors du dépôt des conclusions relatives au développement des Test Beds. 

· TIC-PME-Mars2009 Jacques Durand : Cette présentation a servi de support à l’intervention de Jacques Durand, faite en Web Ex depuis San Jose (Californie), qui a présenté l’actualité du développement de standards. ebMS3 a été approuvé par OASIS, mais la spécification n’a pas, à ce stade, donné lieu à des développements de solutions. Les Web services, hier porteurs d’espoirs importants, semblent encore devoir faire la preuve de leur pertinence et de leur capacité à se déployer à large échelle (c’est  dire avec de très nombreux partenaires comme dans le cas de Single Windows). AS4 semble une spécification ayant de l’avenir puisqu’elle combine les avantages de la simplicité de la suite des AS, la convergence avec les spécifications Web services pertinentes (quelques unes), un ensemble de services additionnels d’ebMS. Les déploiements AS, notamment AS2 et ebMS 2 ont une base installée très importante.
Questions Réponses :

Question 1

Relation entre ebMS(V3) et les autres spécifications ebXML ?

· ebMS V3 est compatible avec ces autres spécifications mais peut être déployé indépendamment de celles-ci.

· Interfaces 

· Les processus d’échange gérés par ebMS V3 se raccordent à la spécification ebBP Business Transactions

· Modes de traitement se raccordent à CPPA (Spécification ebXML des processus de collaboration)

· Les CPA qui configurent ebMS V3 sont stockés et retrouvés dans un Registry (Spécification ebXML).

Question 2

Si ebMS 3 utilise le plus possible les standards à base de Web services, pourquoi ne pas simplement utiliser ceux-ci ? 
· ebMS V3 propose ce que les Web services ne proposent pas :
· gestion standard des en-têtes de documents
· canals de transmissions

· possibilité de retirer des e-Docs (Pulling)

· Non-répudiation de réception
· différentes modalités de traitement des e-Docs (WSDL n’est pas toujours adapté)
· Découplage de la passerelle B2B externe et des déploiement internes de Web services et architectures orientées services
· ... sans compter de futurs services ebMS V 3 (Part 2: routage, couplage…)
Question 3

Comment ebMS V3 se relie-t-il aux profils WS-I (cf http://www.ws-i.fr)?

· ebMS V3 réutilise SOAP, WS-Security, WSReliableMessaging,
· ebMS V 3 est sujet à être conforme avec les profils WS-I (BP1.0/1.2, BSP1.0/1.1)
· ... et plus tard BP2.0, RSP1.0
Question 4

Que fait ebMS V2 ou V3 qu’AS2 ne fait pas ?

· La qualité de service, notamment la fiabilité.
· Le retrait de e-Docs (messages) ou pulling, les canals de transmission (exemple retrait sélectif ou selective pulling
· Les Modèles d’échanges de messages ou Message Exchange Patterns, et leur référencement par les transactions
· La faculté de traiter des invocations de services WS (SOAP intermediary model)
· ... de plus utilisera le modèle SOAP pour le routage (part 2)
Question 5 

Quelles sont les références d’AS2 et de ebMS 2 ?

· AS2 

· GS1

· Automobile

· ebMS2 

· Nombreuses implémentations dans le monde de la santé (UK NHS (Health Service, HL7 (Canada), National Health Network, Norvège, US Centers for Disease Control

· Pays Bas Ministère de la Justice
· British Telecommunications 

· General Motors

· T-Mobile

· US Department of Defense
· Nombreuses implémentations en Asie (Pan Asian Alliance, Dagangnet, KT Network)
· SEINE (aéronautique), e-Export, (recensement en cours).
Question 6 
Que penser de la spécification Presto de la DGME ?

· Il n’est pas souhaitable que les administrations se comportent comme des organismes de standardisation et depuis de nombreuses années, les administrations de la plupart des pays du monde sont invitées à se référer aux standards développés par les organismes de standardisation de fait (pourvu que les standards soient dans le domaine public tels que IETF, W3C) ou de droit.

· Les administrations ne pourraient sans inconvénient utiliser des standards qui leur seraient propres pour leurs échanges internes et des standards différents pour communiquer avec les agents économiques (entreprises). Inversement, elles ne sauraient imposer aux entreprises des standards différents de ceux que ces entreprises utilisent pour leurs échanges privés.

Le soutien technique est à la disposition des projets TICPME2010 pour apporter les éclairages complémentaires, notamment à l’intention des projets qui – du fait des problèmes de transport – n’ont pu être présents.

Les documents présentés pendant la réunion seront disponibles sur le Site TICPME2010 à l’adresse :

http://www.ticpme2010.fr/referentiel/architecture_technique 

A ces documents examinés en séance seront ajoutés :

· Le standard SBDH : Fichier nommé : CEFACT_SBDH_TS_version1.3
· Le guide d’implémentation SBDH de GS1 : Fichier nommé   SBDH_v1.3_Technical_Implementation_Guide 

· Les termes de référence du Workshop CEN Interoperability Test Bed Methodologies Fichier nommé : ebifgitb08003revtestbedtorpt
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